











































































































































































さらに,深見 。高橋 (2003)は,子どもから有益に受け止められた教師の矯正的フィー ドバックに焦
点づけて,器械運動の授業を対象に子どもの学習成果 (技能)につながるフィー ドバックのあり方を検














結果,一単位授業におけるIW語群の使用頻度の比較から,名詞 (動作),名詞 (時間),副詞 (叙述),
副詞 (程度),形容詞 (対比)の5種類の品詞において上位群の方が下位群に比べて,有意に多い結果が
認められた。さらに,課題把握場面と課題解決場面におけるIW語群の使用頻度を検討した結果,双方の
場面では,副詞 (叙述),副詞 (程度),形容詞 (対比)の3つの品詞において,課題把握場面では助詞































(動作),副詞 (叙述),副詞 (程度),形容詞 (対比)の4つの品詞を併用することで,上位群の教師は
子どもの課題の必然`性と意味理解を促進させるとともに,形容詞 (肯定的),助詞 (終助詞)を多用する
ことで授業の雰囲気を明るくするところに特徴がみられた。また,課題解決場面において名詞 (時間),























































































































































































































































図2は,1単位授業 (45分間)あたりの一般品詞の総数を斎藤 (高学年)と上位群 (先行研究)で比
較したものである。







差は認められなかった。このことより,斎藤 (高学年)と上位群 (先行研究)は, ともに正しい日本FII
の文法に則り,各一般品詞を用いて自分の考えを子どもに適切に伝えていたものと考えられる。




































































図4.斎藤 (高学年)と上位群 (先行研究)のIW品詞の総数 (課題解決場面)
図4は,1単位授業における課題解決場面 (30分48秒間)のIW品詞の総数を斎藤 (高学年)と上位
群 (先行研究)で比較したものである。
斎藤 (高学年)は約 530語であり,上位群 (先行研究)は約390語であつた。一般品詞の総数は,斎





名詞 (身体部位),代名詞 (人称),形容詞 (肯定的),形容詞 (対比),副詞 (程度)の5種類の品詞
では,斎藤 (高学年)の方が上位群 (先行研究)より使用頻度が多いことが認められた。一方,名詞 (時
間,空間,動作,固有),副詞 (叙述),感動詞 (肯定的)の6種類では,上位群 (先行研究)の方が斎
































































































































































































































詞 (肯定的),形容詞 (対比),副詞 (程度)名詞 (身体部位)の5種類では,斎藤 (高学年)の方が多














































































前節の斎藤 (高学年)と上位群 (先行研究)の比較において,名詞 (身体部位),代名詞 (人称),形


























































































































表5.特徴的なIW品詞の使用頻度の多い上位 5種類の言葉 (低学年) 識
低学年 (50分) 上位5種類の言葉
代名詞 人称  (11) (この)人(7),あなた(3)
形容詞
肯定 (58) いい(3つ, うまい(10,きれい(18),よい(3)
文寸Lヒ (109)いい(3つ, うまい(10,柔らかい(18),きれい(18),大きい(8)
副詞 程度 034) こう(32),そう01),ふう00),よう(12), どんどん(12),よく(10)
名詞 身体部位 09) 手(22),足(16),お尻(11),身体0),ひじ(0,指(5)
表6.特徴的なIW品詞の使用頻度の多い上位 5種類の言葉 (中学年)
中学年 (58分) 上位 5種類の言葉
代名詞 人称 (19 (この)子(5),(この)人(D
形容詞





高学年 (65分) 上位 5種類の言葉
代名詞 人称 (0 あんたC)
形容詞
肯定 (100 いい(72), きれい(35), うまい(10, よい(9
夫寸上ヒ (161)いい(72),きれい(3め,柔らかい00, うまい(1の,固い(5)









































































































































































































































































































































表 12_先行研究 (小林 。阪田)からみた斎藤の卓越`lt





















































































































































































































































・ウ詢藤の餞 こヽこ 俊 %クだ■,度ιクゾ ル ラヽ誠 の霧 ιている。
・ウ詢藤の多スとしての感性力ゞ 應π クプ√きれいたンとクヽラをめ言葉を発ナろガとなつている。






・ウ詢藤の臨 こヽた ダ美レ ゾ √きれクヽガ 等の設 力｀頻出してクヽわ。ノ
瘍謗猛 美醜だついての物 ″ 詢家瑳動学的な根拠を自覚 ιつ ろヽ。












″″ヽらな笏好 だ″; ノズム 。合理・内容力｀あク′この θつD要素 を満たケ体の動き″ 翡移 ″場 ク実
レ とヽ斎藤′ま言ク。
。ズら″ぜ =美ιさ=合理=安全=″芦の′″










″ 背後だ運動学的な根拠を′党 ιつ わヽ。
Itt ι詢 とい発 霧 砂 ら′子どうの 多 姥 霧 ι′美 ι議 窄 後 に 葬 物 合理力ゞあることを読み取る。
・務 の 僕 ιクvどクヽラ言若の背後だ湾箋″勁 学的事実といラ各雛 力ち るよラだみえろ。















わ斎藤の授業 では,喪はノ=営ぐてる′/姥合理的膨 わ たノズムのあろ動きガド評分される。
。爆 蒻 ツ ズムと〃え′動きに柔ら″ヽなノズスがあれば たとえ子どうのフきた｀幼 ぐ′失敗 ιたとして
るわ 笏 診 らのだめ言葉を発ナろ。
。i箋影′え 夕で′まなく動きであク′動きのグズムである。勁きの友,つまク本質″舞≒ ′ ノズムをつ
ゲてやるところだ斎球の外芦″業の真仔夏がある。










″らそらかぐ′ズ ら″ヽ ぐノとクヽラタネ壽の設 頻｀出。
・緊駄な動作か消え
“




・斎藤,ま, 嫁 らかクL 僕 レ 。ヽ〃クリ の2ノ点′=雄ιた考察をしてクヽ多。
。身体の柔 らかさ 蹂 軟り を要求 ι′またその状態が生冽 躍%つ 多ヽ子どう|こ対 ιζ 賞賛 を与え
る場面がたクヽへん多クゝ
。また′Z′r宿詢 ′ ‐荒々ι詢 ′親 泰詢 ″琢 られる場面 でlま,そ珍た の易Cttιぐ指摘 ι′疹
Iを要求 ιa わヽ。











。子どうたちの身体の動きの フ 装 ぐて何カミ悪しい説 幼 嗜 基準力｀明確 である。
斎藤クま,現確な基準の うとみ%の動きを評〃 ιていることめゞ示唆された。
一九 演轟は,ノン を ラ|こ述べつ ろヽ。
・薫藤が′分の内面の″ れ は 必 子どうえ ス間像″レ がっこ 明確な効酔物わ るとで指導を″
って「いろ。











。子どうたちの身体の動きを即座tこ判断 ι′薇 れる 秘 。
。確かな直観 .こ基づい
“
7うの動きを否定 ι′ル 磁 み 秘 。み%の動き力Stt ιぐ柔 ら″ヽなるのヘ
変わるとタク ″炊 ツ ずその子多 彩 ろ。
。運動の本質を踏まえ′働 な 好 どうたちの運動技能を締′ゴιてやろ指導まって子どるたらの物 瑳 勧





″荒夢のひととなクや生涯tこなした業績を理解九 舞 ―ターだのひとつノえ 事実■とクヽラ言葉 であると
クヽつて6辺言で′まなクゝ
。事実tこ対 ιζ ル 悪ヽクヽまれい〃クリ などの物燿協術を下ιていろうの″ギ多クt
。子どうの競席のタイミング










瘍 瞬 電 子ど6パD`錫縫 動 窃 だ ろ恐滋感を認識 ι′その万πでのパの動きの力多の鐘方4//b学
ケ ゴ年生の段階からιつ″ヽ クj省導ιん このような認識 tこ基づク咤指導力=高警 まで一貫 ιで続クテら
れる。
瘍 謗 江 子どうたち″ヽ売 繋 い なつた柔 ら″ヽな動 きを〃灘 ″ π こ 子どるたらの身体の発議 階か









″体系艦 。/ケ艦へ笏 遁 ι
。手のひらに続 なヽ指導
。み%の意識 を手の″き方tこ意識 させつ2安定 した士台をつくろラとしてクヽち。
″√マントをつかわ 指導。ノ「っかをノといラことは運動学的にう根拠を″つてクヽると考えられるι′を






8個目のカテゴリー は,「ほめる (美しい 。きれい,柔らかい)」 と名付けられた。
このことについて小林は,以下のように述べている。
・斎藤乙 否定 してるノ手スれを″ プ で!ま,必デ ~おお,あり だヽン′√クまい ノノとをめる。






















また,斎藤も は 覚的な言葉」について,「感覚的な るの″沼 講的な着鼻 載 って蓄積夕 髪 オ ン た
とき子どうたらな が艦をとうな″υ らゞ′論理的なるのを身に着//ていくまうになろ。そιてしまい
にな ゴ′でその議 を,同時健 を つゲるよう石 76錮7ぐろ。″瘍 物 象 惣 ろ′〃笙的なるの












み た 子どうたちをψさボろ言葉パ ,ナカゞあつたことを示唆 ιている。
一方,阪田は,以下のように述べている。
。子どうに 移明 と夕旨 をラながナ鳥為
〃 教″の事実ある″ 堤 動 の原員■tこのつとつていろ。
″ 子どうがるつてクヽ初瘍認琢Й ιζ 感葱秘こ気づかをまうとしている。
″ 言葉tこ,運蒻効疑D結論がス ハレーハ|こ示されてクイ のではなぐ′それ を自力C導き″チための
手〃や問題の所在が暗示,ないιを吸 記 吻 つ わヽ。



















































































































































































































































































































品詞の使用頻度を比較した結果,名詞 (身体部位),代名詞 (人称),形容詞 (肯定的),形容詞 (対比),
副詞 (程度)の5種類では,高学年の方が多く使用していることが認められた。逆に,副詞 (叙述)
では,上位群の方が多く使用していることが認められた。ちなみに,斎藤は,この副詞 (叙述)を1
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